SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 358/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 10038/2014, sp. zn.
Rvp 10039/2014, sp. zn. Rvp 10040/2014, sp. zn. Rvp 10041/2014, sp. zn. Rvp 10042/2014,
sp. zn. Rvp 10043/2014, sp. zn. Rvp 10044/2014, sp. zn. Rvp 10045/2014, sp. zn.
Rvp 10046/2014, sp. zn. Rvp 10047/2014, sp. zn. Rvp 10048/2014, sp. zn. Rvp 10049/2014,
sp. zn. Rvp 10050/2014, sp. zn. Rvp 11532/2014, sp. zn. Rvp 11533/2014, sp. zn.
Rvp 11534/2014, sp. zn. Rvp 11535/2014, sp. zn. Rvp 11536/2014, sp. zn. Rvp 11537/2014,
sp. zn. Rvp 11538/2014, sp. zn. Rvp 11539/2014, sp. zn. Rvp 11540/2014, sp. zn.
Rvp 11541/2014, sp. zn. Rvp 11542/2014, sp. zn. Rvp 11543/2014, sp. zn. Rvp 11544/2014,
sp. zn. Rvp 11545/2014, sp. zn. Rvp 11546/2014 a sp. zn. Rvp 11547/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod uzneseniami Krajského sudu v Trenéine spisovych znaciek:
17 NcC 39/2014, 17 NcC 41/2014, 17 NcC 38/2014, 17 NcC 28/2014, 17 NcC 29/2014,
19 NcC 22/2014, 17 NcC 30/2014, 17 NcC 46/2014, 19 NcC 38/2014 a 4 NcC 38/2014
z 2.jana 2014, 4 NcC 31/2014, 17 NcC 40/2014 a 17 NcC 45/2014 zo 4. juna 2014,
5 NcC 19/2014 a4 NcC 24/2014 z22. méja 2014, 6 NcC 20/2014 z 28. mija 2014,



19 NcC 33/2014 z 12.jina 2014, 17 NcC 255/2012 z 18. jina 2014, 5 NcC 28/2014
z25.juna 2014, 19 NcC41/2014 z 1. jula 2014, 6 NcC 22/2014 z 3. juna 2014,
19 NcC 4372014, 19 NcC 44/2014, 19 NcC 42/2014, 19 NcC 47/2014 a 19 NcC 45/2014
zo 17. jula 2014, 19 NcC 54/2014 z 24. jula 2014, 4 NcC 25/2014 z23. mdja 2014

a 6 NcC 16/2014 z 27. méja 2014 a takto



rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 10038/2014, sp. zn. Rvp 10039/2014, sp. zn. Rvp 10040/2014, sp. zn. Rvp 10041/2014,
sp. zn. Rvp 10042/2014, sp. zn. Rvp 10043/2014, sp. zn. Rvp 10044/2014, sp. zn.
Rvp 10045/2014, sp. zn. Rvp 10046/2014, sp. zn. Rvp 10047/2014, sp. zn. Rvp 10048/2014,
sp. zn. Rvp 10049/2014, sp. zn. Rvp 10050/2014, sp. zn. Rvp 11532/2014, sp. zn.
Rvp 11533/2014, sp. zn. Rvp 11534/2014, sp. zn. Rvp 11535/2014, sp. zn. Rvp 11536/2014,
sp. zn. Rvp 11537/2014, sp. zn. Rvp 11538/2014, sp. zn. Rvp 11539/2014, sp. zn.
Rvp 11540/2014, sp. zn. Rvp 11541/2014, sp. zn. Rvp 11542/2014, sp. zn. Rvp 11543/2014,
sp. zn. Rvp 11544/2014, sp. zn. Rvp 11545/2014, sp. zn. Rvp 11546/2014
a sp. zn. Rvp 11547/2014 s p 4 a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10038/2014.

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

I

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) boli 18. augusta
a 8. septembra 2014 doruené staZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vedené pod sp. zn. Rvp 10038/2014,
sp. zn. Rvp 10039/2014, sp. zn. Rvp 10040/2014, sp. zn. Rvp 10041/2014, sp. zn.
Rvp 10042/2014, sp. zn. Rvp 10043/2014, sp. zn. Rvp 10044/2014, sp. zn. Rvp 10045/2014,
sp. zn. Rvp 10046/2014, sp. zn. Rvp 10047/2014, sp. zn. Rvp 10048/2014, sp. zn.
Rvp 10049/2014, sp. zn. Rvp 10050/2014, sp. zn. Rvp 11532/2014, sp. zn. Rvp 11533/2014,
sp. zn. Rvp 11534/2014, sp. zn. Rvp 11535/2014, sp. zn. Rvp 11536/2014, sp. zn.
Rvp 11537/2014, sp. zn. Rvp 11538/2014, sp. zn. Rvp 11539/2014, sp. zn. Rvp 11540/2014,
sp. zn. Rvp 11541/2014, sp. zn. Rvp 11542/2014, sp. zn. Rvp 11543/2014, sp. zn.



Rvp 11544/2014, sp. zn. Rvp 11545/2014, sp. zn. Rvp 11546/2014 a sp. zn.
Rvp 11547/2014, ktorymi namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava podra &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) spisovych znaciek: 17 NcC 39/2014,
17 NcC 41/2014, 17 NcC 38/2014, 17 NcC 28/2014, 17 NcC 29/2014, 19 NcC 22/2014,
17 NcC 30/2014, 17 NcC 46/2014, 19 NcC 38/2014 a 4 NcC 38/2014 z 2. juna 2014,
4 NcC 31/2014, 17 NcC 40/2014 a 17 NcC 45/2014 zo 4. juna 2014, 5 NcC 19/2014
a4 NcC 24/2014 z 22. maja 2014, 6 NcC 20/2014 z 28. mdja 2014, 19 NcC 33/2014
z 12. juna 2014, 17 NcC 255/2012 z 18. juna 2014, 5 NcC 28/2014 z 25. juna 2014,
19 NcC 41/2014 z 1.jala 2014, 6 NcC 22/2014 z 3. jina 2014, 19 NcC 43/2014,
19 NcC 44/2014, 19 NcC 42/2014, 19 NcC 47/2014 a 19 NcC 45/2014 zo 17. jula 2014,
19 NcC 5472014 z 24. jula 2014, 4 NcC 25/2014 z 23. mgja 2014 a 6 NcC 16/2014

z 27. mdja 2014 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom,
Okresnému sudu Trencin, Okresnému stdu Prievidza a Okresnému std Partizanske (dalej
spolu len ,,okresné sudy‘) dorucila zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove]
ujmy, ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, doméha svojich ndrokov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zaloby o ndhradu Skody*‘). Ku vzniku
Skody malo podla nej dojst kontinudlnym a zdsadnym zasahom do jej zdkladnych prav,
najmd prava na poskytnutie sidnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v exekucnych konaniach vedenych
okresnymi sudmi, ktorych ucastnikom bola sfazovatelka (oprdvnend, pozn.). Konania,
predmetom ktorych si nédroky sfazovatelky na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy proti Slovenskej republike, vedd okresné sidy pod sp. zn. 6 C 196/2012,
sp. zn. 6 C 259/2012, sp. zn. 6 C 239/2012, sp. zn. 6 C 210/2012, sp. zn. 6 C 224/2012,
sp. zn. 6 C 212/2012, sp. zn. 6 C 216/2012, sp. zn. 6 C 242/2012, sp. zn. 6 C 251/2012,



sp. zn. 6 C 200/2012, sp. zn. 9 C 190/2012, sp. zn. 6 C 252/2012, sp. zn. 6 C 231/2012,
sp. zn. 27 C 388/2012, sp. zn. 8 C 124/2012, sp. zn. 6 C 85/2012, sp. zn. 6 C 199/2012,
sp. zn. 11 C 421/2012, sp. zn. 11 C 361/2012, sp. zn. 11 C 349/2012, sp. zn. 11 C 438/2012,
sp. zn. 6 C 202/2012, sp. zn. 6 C 214/2012, sp. zn. 6 C 232/2012, sp. zn. 6 C 247/2012,
sp. zn. 11 C 367/2012, sp. zn. 11 C 384/2012, sp. zn. 6 C 219/2012 a sp. zn. 6 C 238/2012

(spolu dalej aj ,,predmetné konania okresnych sidov*).

Stazovatelka v sfaznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnosf, Ze préave
nespravny uradny postup okresnych sidov poznaceny zbyto¢nymi priefahmi bol dovodom
podania jej zalob o ndhradu Skody okresnymi stdmi, ktoré su zaroveni podla Obcianskeho
sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) sidmi prislu§nymi na prerokovanie a rozhodnutie tychto

veci.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
,uZ v vode podanej Zaloby poZiadavku na to, aby nadriadeny sid rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom su vyliceni 7 prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka
zaujatosti 7 objektivneho pohladu)“. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného
poukdzala na skutoc¢nost, Ze ten-ktory okresny sud, ktory zapriCinil svojim nespravnym
uradnym postupom vznik Skody na jej strane, nemdze byt zdrovenn orgdnom sudnej moci,
ktory bude o tejto Skode rozhodovaf, dalej na to, Ze takymto postupom by doslo
k nereSpektovaniu zdsady nemo debet esse iudex in propria causa, a taktieZ poukdazala

na judikatdru ustavného studu tykajicu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Napadnuté uznesenia krajského sidu su podla sfazovatelky nespravne, spdsobujice
zéasah do jej zakladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prdva zaruceného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prdva
na siidnu ochranu a osobitne prdva na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva

na prerokovanie veci nestrannym sudom;



- zdkladného prdva na spravodlivy siudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor“), t. j. prdva na

nestranny sud zriadeny zdkonom.

V ramci svojej argumenticie sfazovatelka poukdzala na prdvne zdvery obsiahnuté
v judikatdre dstavného sddu (napr. II. US 283/2009, III. US 116/06, 1. US 336/09,
1L US 47/05, 1. US 71/97, 1. US 46/05, IV. US 345/09), ako aj Eurépskeho sidu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, bod 73; rozsudok ESLCP
Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005).

V predmetnych konaniach vedenych okresnymi sidmi bude podla sfazovatelky
nevyhnutné na zdklade vykonaného dokazovania posudif, ¢i a akym spdsobom doSlo
k uskuto¢neniu nespravneho uradného postupu, pricom pri danom pravnom stave budu
takéto posudzovanie uskutociovaf sudy, ktoré nespravny uradny postup vykonali
a sposobili nim Skodu zalobcovi. V tomto pripade preto existuje legitimny dovod
pochybovat o nestrannosti okresnych sidov, ako aj nestrannosti sudcov tychto sidov, a to
najmi preto, Ze:

,a) Zalobca chce, aby v konani boli vypocuti ako svedkovia sudcovia okresného
sudu na ktorom doslo k vykonaniu nesprdavneho tiradného postupu, a taktieZ aby ako svedok
vystipil pred siidom predseda okresného siidu povereny riadenim sidu, ako aj podpredseda
okresného sidu a to z dovodu dlhého casového rozsahu zdsahu, ktory pokryva obdobie,
kedy boli do hodnoteného tradného postupu zapdjani vsetci zamestnanci sudu. Preto
rovnako tak do uivahy prichddzaju ako svedkovia aj vyssi siudny uradnici, ¢i zamestnanci
administrativy okresného sudu, ktory nesprdvny iuradny postup uskutocnil. V pripade
nevyliicenia okresného sidu z rozhodovania dojde k tistavne neakceptovatelnej situdcii,
kedy budu proti sebe vypovedat sudcovia, ktori zdroveri pojedndvajui rovnakii vec a sice
sudcovia sudu, ktory uskutocnil nesprdvny tiradny postup. V takejto situdcii nie je moZné
rozumne predpokladat, Ze vypovede budii objektivne pravdivé, pretoZe sudca bude

vypovedat pred kolegom sudcom, ktory ndsledne bude vypovedat pred nim o tej istej veci.



Ndsledné retazenie vypovedi v sporoch rovnakého druhu na tom istom siide nemdZe priniest
zdanie o spravodlivom vykone siudnej moci. Sudcovia a zamestnanci stidu by mali nutne
v sporovom konani v pozicii svedka predsudky, ktoré spochybnujii naplnenie poZiadavky
nestrannosti.

b) Na rovnakom mechanizme ako je opisany pod pism. a) je zaloZené spochybnenie
zdania spravodlivosti v pripade vykonu dokazovania listinnymi dbékazmi. Ak sudca bude
vykondvat dokaz listinou zo sidneho spisu (alebo siidneho oddelenia) kolegu a ndsledne
tento kolega bude vykondvaf dokaz listinou z jeho stidneho spisu (alebo stidneho oddelenia),
pricom pojde o spor rovnakého druhu, je zrejmé, Ze spravodlivé posiidenie nemoZno
predpokladat. NemoZno tie? predpokladaf spravodlivé zadovaZovanie listin zo stidneho
oddelenia.

c) Otdzky, ktoré by museli v suvislosti s posudzovanim nesprdvneho iradného
postupu sudcovia, ktori sii kolegovia na tom istom siide, paralelne riesit, a sposob ako by
ich riesili, by prejudikoval stanovisko sudu a nendleZite ovplyviioval vyvoj inych sporov
rovhakého druhu prebiehajiicich na tom istom sude. V takomto pripade nemozZno
predpokladat zdanie spravodlivého vykonu siudnej moci. Sudcovia by opdtf mali nutne
v sporovom konani predsudky, ktoré spochybriujii naplnenie poZiadavky nestrannosti.

d) Sud musi byt inter alia nezdvisly od strdn v spore. Ak je siidom Okresny sid Nové
Mesto nad Vidhom a na strane Zalovaného stoji zdstupca Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory obhajuje postupy sudcu a zamestnancov Okresného siidu Nové
mesto nad Vdhom, aby tak dokdzal, Ze v danej veci neslo o nesprdvny iiradny postup
Okresného siidu Nové Mesto nad Vdahom a skoda nenastala, nemozno hovorit o tom, Ze sud
Jje nezavisly od Zalovaného ako strany v spore. NavysSe ak podla vipravy regresnej ndhrady
v zmysle ust. § 21 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z. bude Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky tym, kto bude uplatiiovat regresnii nahradu voci sidu a ndsledne sid
bude povinny uplatiiovat regresnii ndahradu voci zodpovednej osobe, teda sudcovi. Sudca
md zdujem na tom, aby Zalovany bol v spore tispesny a aby sa tak predislo uplatiiovaniu
regresnej ndhrady voc¢i nemu, Ci jeho kolegom, zamestnancom sudu. Sudcovia by mali nutne
v sporovom konani predsudky vo vztahu k ich regresnému postihu. Predsudky tohto druhu

spochybriujii naplnenie poZiadavky nestrannosti.



Podrla stazovatelky objektivna skutoCnost spoc¢ivajica v tom, Ze jej Zaloby o ndhradu
Skody spoOsobenej rozhodovanim sudcov okresnych sidov maji byf prerokované a
rozhodnuté sudcami tych istych okresnych sidov, ktori maji medzi sebou , minimdlne
vSetkych sudcov dotknutych okresnych sudov, ktori sa vzhfadom na dané okolnosti pripadu
nemoOZu javif v ociach stran ako nezdvisli. V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, ze Krajsky
sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove dospeli vo viacerych svojich
rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu zdveru ako

krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

Krajsky sud podla sfazovatelky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dovody vylucenia sudcov okresnych sidov z prerokovavania a rozhodovania predmetnych
veci, ktorymi su:

, @) pomer sudcu k veci, ktory md za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
Z prdvneho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci, pretoZe moZe byf rozhodnutim siudu
priamo dotknuty vo svojich prdvach;

b) nutnost vylicenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, neZ
z dokazovania na konani;

c¢) ekonomickii zavislost.

Podrla stazovatelky ,,sfaZovatel netvrdi a nikdy netvrdil, Ze sudcovia Krajského siidu
v Trencine, ktori vydali touto vstavnou staZnostou napadnuté uznesenie... boli v jeho veci
zaujati. O napadnutom uzneseni Krajského siidu v Trencine... nerozhodoval vyliiceny sudca
(vyluceni sudcovia)! Dokonca ani na Okresnom siide Nové Mesto nad Viahom nerozhodoval
vyliiceny sudca, pretoZe jedinym nim uskutocnenym tikonom (ktorému predchddzalo jeho
rozhodnutie) bolo ozndmenie predsedovi stidu podla ust. § 15 ods. 1 OSP, teda splnenie
zdkonom definovanej povinnosti sliZiacej na zabezpecenie spravodlivosti v obcianskom
sudnom konani. V danej veci nie je moZné nastolif ndpravu poruSenych prdv podanim
dovolania 7 dovodu podla ust. §237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)! Dovolanie

nie je pripustné ani 7 inych vseobecnych dovodov... “.



V tejto suvislosti stazovatelTka poukazala na konania ustavného sidu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. IIL. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. StaZovatelka taktieZ poukdzala na
odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil:
,,Na prejednanie opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu
nadriadeného sidu, ktorym tento rozhodoval o vyliiceni sudcov prislusného sidu, nie je
dand prislusnost Ziadneho stidu. Preto Najvyssi siid v takomto pripade konanie o opravnom

prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O. s. p.).

Z uvedeného podla sfazovatelky vyplyva ,,v prdvnom Sstdte jednoznacny zdver, Ze
vo veci je dand prdvomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodmif o podanej
stavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych stidov Slovenskej republiky, ktoré predloZil staZovatel vistavnému siudu ako dokazy
v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné siudy z prejedndvania a
rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody, neostdva nic¢ iné, len zo strany ustavného
sudu vyhovief principu legality a principu prdvnej istoty a rozhodniit podla predloZeného

petitu ‘.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby tustavny sid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze uzneseniami krajského sidu spisovych znaciek: 17 NcC 39/2014,
17 NcC 41/2014, 17 NcC 38/2014, 17 NcC 28/2014, 17 NcC 29/2014, 19 NcC 22/2014,
17 NcC 30/2014, 17 NcC 46/2014, 19 NcC 38/2014 a 4 NcC 38/2014 z 2. jina 2014,
4 NcC 31/2014, 17 NcC 40/2014 a 17 NcC 45/2014 zo 4. jina 2014, 5 NcC 19/2014
a4 NcC 24/2014 z 22. mija 2014, 6 NcC 20/2014 z 28. mdja 2014, 19 NcC 33/2014
z 12. jina 2014, 17 NcC 255/2012 z 18. jana 2014, 5 NcC 28/2014 z 25. jina 2014,
19 NcC 41/2014 z 1. jala 2014, 6 NcC 22/2014 z 3. jana 2014, 19 NcC 43/2014,
19 NcC 44/2014, 19 NcC 42/2014, 19 NcC 47/2014 a 19 NcC 45/2014 zo 17. jila 2014,
19 NcC 54/2014 z 24. jala 2014, 4 NcC 25/2014 z 23. méja 2014 a 6 NcC 16/2014
z 27. maja 2014 boli porusené jej zdkladné prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy



a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, citované uznesenia krajského sidu zrusi a veci vrati
krajskému sudu na dalSie konania a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj

uthradu trov konania.

Stazovatelka sticasne navrhuje, aby dstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) ,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti“ predmetnych uzneseni krajského sudu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom side kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48

ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského studu.
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Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze krajsky sid wuzneseniami sp. zn.:
17 NcC 39/2014, 17 NcC 41/2014, 17 NcC 38/2014, 17 NcC 28/2014, 17 NcC 29/2014,
19 NcC 22/2014, 17 NcC 30/2014, 17 NcC 46/2014, 19 NcC 38/2014 a 4 NcC 38/2014
z2.juna 2014, 4 NcC 31/2014, 17 NcC 40/2014 a 17 NcC 45/2014 zo 4. juna 2014,
5 NcC 19/2014 a 4 NcC 24/2014 z 22. maja 2014, 6 NcC 20/2014 z 28. maja 2014,
19 NcC 33/2014 z 12. jana 2014, 17 NcC 255/2012 z 18. jina 2014, 5 NcC 28/2014
z25.juna 2014, 19 NcC 41/2014 z 1. jala 2014, 6 NcC 22/2014 z 3. juna 2014,
19 NcC 43/2014, 19 NcC 44/2014, 19 NcC 42/2014, 19 NcC 47/2014 a 19 NcC 45/2014
zo 17. jula 2014, 19 NcC 54/2014 z 24. jila 2014, 4 NcC 25/2014 z 23. mgja 2014
a 6 NcC 16/2014 z 27. maja 2014 rozhodol o (ne)vyluceni konkrétnych sudcov okresnych

sudov z prerokuvania a rozhodovania tam oznacenych civilnych veci.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sdde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym suidom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v suilade s § 31a zdkona o dstavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 tGstavy primerane pouZif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sddom pod sp. zn.
Rvp 10038/2014, sp. zn. Rvp 10039/2014, sp. zn. Rvp 10040/2014, sp. zn. Rvp 10041/2014,
sp. zn. Rvp 10042/2014, sp. zn. Rvp 10043/2014, sp. zn. Rvp 10044/2014, sp. zn.
Rvp 10045/2014, sp. zn. Rvp 10046/2014, sp. zn. Rvp 10047/2014, sp. zn. Rvp 10048/2014,
sp. zn. Rvp 10049/2014, sp. zn. Rvp 10050/2014, sp. zn. Rvp 11532/2014, sp. zn.
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Rvp 11533/2014, sp. zn. Rvp 11534/2014, sp. zn. Rvp 11535/2014, sp. zn. Rvp 11536/2014,
sp. zn. Rvp 11537/2014, sp. zn. Rvp 11538/2014, sp. zn. Rvp 11539/2014, sp. zn.
Rvp 11540/2014, sp. zn. Rvp 11541/2014, sp. zn. Rvp 11542/2014, sp. zn. Rvp 11543/2014,
sp. zn. Rvp 11544/2014, sp. zn. Rvp 11545/2014, sp. zn. Rvp 11546/2014 a sp. zn.
Rvp 11547/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkovd suvislost, a prihliadajic taktiez
na totoznost v osobe sfazovatelky a charakteru rozhodnuti krajského sidu, proti ktorym
tieto sfaZnosti smeruji, rozhodol dstavny sud, aplikujic § 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sidu

Stazovatel'ka staznosfami namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského stdu, ktorym tento inter alia rozhodol o (ne)vyliceni sudcov okresnych stdov.

Ustavny sdd je sidnym orgdnom ochrany dstavnosti (¢1. 124 dstava). Tito ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az ¢l. 50 dstava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zé4kladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podfla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obcianskom sudnom poriadku garantované prostrednictvom vylucenia
sudcu z jej dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost (§ 14 az § 16 OSP).
Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla subjektivneho
nizoru ucastnika konania z dalSej ucasti na jej prejedndvani a rozhodovani vyldceny, je
dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.
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Obsahom zédkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je vSak
povinnost sidu vyhoviet navrhu opridvnenych osdb (v danom pripade stazovatelky, ktora
podala ndmietku zaujatosti voci sudcom okresnych sudov) a vylucif nou oznacenych sudcov
z dalSieho prerokivania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost
sudu prerokovatf kazdy ndvrh oprdvnenej osoby (v tomto pripade ndvrh na vylucenie
vSetkych sudcov z dalSieho prerokidvania a rozhodnutia veci pre zaujatosf) a rozhodnuf
onom. V tejto suvislosti Ustavny suid poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sdd pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdéze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07). Za situdcie, ak pravny poriadok pripusfa iné moZnosti ndpravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Obcianskeho sudneho

poriadku sa nemozno domdhat ochrany svojich prav v konani pred dstavnym sidom.

Podla platnej prdvnej tupravy konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatiry
vSeobecného stidnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane poruSenia zdkladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom na podanie odvolania
(§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)]. Pokial podla
nazoru stazovatelky krajsky sud na jej namietky neprihliadal a napadnutymi uzneseniami
rozhodol zjavne neoddvodnene, potom sa jej staZnosti podané ustavnému sudu javia ako
predCasné, kedZe v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi moZe
stazovatelka postupovaf uz uvedenym spOsobom a domdhaf sa ochrany svojich prav
podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostuptiového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda v predmetnych konaniach existuje

»iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sid povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym
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pravam staZovatelky. Ustavny sid v tejto sdvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997, v ktorom sa inter alia uvadza:
,»INeexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudif tito otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny suid sidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli
uvedené nové skutocnosti“. Ustavny sdd preto zastdva nézor, Ze v posudzovanych veciach
stazovatelky nemd dostatok pradvomoci na meritérne preskimanie jej nimietok smerujicich

proti napadnutym uzneseniam krajského sudu.

Ustava ani zdkon o tistavnom stde nepriptstajd, aby tcastnik konania doméhajici sa
ochrany svojich zdkladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat v konani
pred vSeobecnymi sidmi alebo dstavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim sfaznosti ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpaf vSetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktoré si mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi stidmi.

Ustavny sid vzhladom na uvedené staZnosti staZovatelky pri ich predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

KedZe sfaznosti boli odmietnuté, tstavny sid o dalSich ndvrhoch sfazovatelky

uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2015
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